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Феномен экстремизма по своей сути является формой проявления нетолерантности: нетерпимости к чужой религии и традициям, агрессии по отношению к государству как культурному феномену. Типично экстремистским является вопрос об изменении формы человеческого общежития радикальными методами. Любое проявление экстремизма требует глубокого культурологического анализа. Именно поэтому в последнее время особенно остро встал вопрос о судебных комплексных гуманитарных экспертизах в рамках дел об экстремизме.

Лингвистическая идентификация призыва и пропаганды

1. Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» определяет виды экстремистской деятельности. Среди них лингвистической идентификации и оценке подлежат призывы.

В Законе сначала называются виды деятельности, признаваемые экстремистскими, затем к экстремистским деяниям причисляется призыв к указанным действиям. Казалось бы, в этой части Закон не должен вызывать затруднений у интерпретаторов. Достаточно сослаться на осуществляемый вид деятельности и прибавить слово «призыв». Например, экстремистским деянием признается не только «подрыв безопасности РФ», но и призыв к нему. Однако далеко не всегда можно произвести такую несложную языковую операцию. Так, экстремистским деянием является возбуждение расовой вражды, унижение национального достоинства, а также пропаганда исключительности по национальному признаку. Очевидно, что чисто логически нельзя призывать к возбуждению, унижению, пропаганде, так как в большинстве случаев эти действия сами совершаются вербальным способом. Призыв возможен лишь к действиям, направленным на что-либо, в данном случае — на возбуждение или пропаганду (призыв к расклеиванию листовок, организации погромов и прочим актам).

В описанной ситуации перед тем как начать анализ явления призыва, необходимо перечислить виды экстремистской деятельности, к которым последний возможен. В соответствии с Законом таковыми являются:

— насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ; 

— подрыв безопасности РФ; 

— захват или присвоение властных полномочий; 

— создание незаконных вооруженных формирований; 

— осуществление террористической деятельности; 

— осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий, актов вандализма в связи с идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной враждой, равно как и по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы; 

— финансирование экстремистской деятельности либо иное содействие ее совершению.

Призыв — это наиболее радикальная и открытая форма словесного воздействия на поведение человека. С лингвистической точки зрения, призывом является вербальная конструкция, содержащая глагол в форме повелительного наклонения (иди, бери, не позволяй и т. п.) или в эквивалентной данному наклонению форме (Поборемся! Избавим! Дадим отпор! Пошли! Встали!). Обязательным компонентом призыва является образ адресата речи — того, кто должен выполнить действия. Последний может быть заявлен открыто, в виде обращения (Молодые люди! Граждане! и т. п.). Однако чаще авторы экстремистской литературы ограничиваются личными местоимениями (ты должен, нам необходимо) или используют только модальные глаголы без личных местоимений (необходимо спасать Россию, нужно избавляться от иноверцев!). При этом под адресатом речи понимается любой потенциальный читатель.

Итак, можно представить формулу явного призыва: императив (форма глагола с побудительным значением) + образ адресата.

Однако практика показывает, что призыв не всегда бывает явным. Чаще экстремистами используется скрытый призыв, отличающийся отсутствием императивной формы глагола. Скрытым призывом является информация, подстрекающая к каким-либо действиям, целенаправленно формирующая у адресата желание действовать или чувство необходимости действий. Скрытый призыв нередко дает развернутую программу действий, к которым осуществляется подстрекательство, т. е. автор (в скрытой или явной форме) программирует поведение адресата речи, нередко используя методы речевого манипулирования сознанием, воздействия на психику, подсознание читателя или слушателя (подробнее о методах речевого воздействия — ниже).

Скрытые призывы — не из ряда вон выходящее явление, они окружают нас повсюду. Например, скрытым призывом является безобидная информация на доске объявлений: «Маршрутное расписание изменено! Справки по тел.: №» Данное сообщение носит сугубо практический характер: его автор стимулирует пассажиров обратиться за справкой об изменениях в расписании движения транспорта. Более того, автор указывает на способ получения информации (телефонный звонок), т. е. формулирует программу действий. Как уже было сказано, скрытый призыв не содержит императива, но обязательно (скрыто или явно) предполагает образ адресата. Формирование данного образа может происходить как посредством прямых обращений («Уважаемые пассажиры!»), так и путем косвенных апелляций к сознанию читателя: привлечение внимания (Внимание! Не проходите мимо! Важная информация!), риторических вопросов (А вас еще не заели ХХХ (название нации)?).

В 2005 г. федеральным судом г. Белово Кемеровской области вынесено решение по уголовному делу, возбужденному по факту опубликования в местной газете статьи, впоследствии признанной судом экстремистской. По данной статье в ходе предварительного расследования была произведена комплексная политолого-психолого-лингвистическая экспертиза, которая установила, что текст не содержит прямых обращений и явных призывов. Однако в статье формулируется программа «конструктивных» экстремистских действий. Приведем фрагмент статьи:

________________________________________

«А теперь собственно о конструктиве НБП для г. Белово: итак, в день и час «Х» на экране телеящиков появляется в студии Эдуард Ли — председатель победившей в России революционной партии НБП — и, шмякнув на стол с микрофоном отрезанную голову Пута, объявляет об установлении революционной диктатуры. 

В г. Белове к зданию АГБ (администрация г. Белова. — Авт.) мгновенно стягиваются из окопов отделения и отряды местных нацболов, после недолгих переговоров с деморализованными «силовиками» здание переходит в руки восставших.

Зачитывается список интернированных, наиболее одиозных городских чиновников и ментов. Саботажники, провокаторы и мародеры расстреливаются на месте. Трупы для устрашения свозятся к мэрии и несколько суток не убираются. 

Итак, мы у власти. Наша власть абсолютна и непоколебима. Наши первые шаги по жизнедеятельности и организации рабочих мест...

6) Действующие суды разгоняются, новые избираются тайным голосованием из беловчан, не запятнавших себя членством в КПСС, «Яблоке», «Единой России», депутатством и чиновничьим стажем.

7) В городе правят революционные добровольцы и самопожертвенность. Незаконные мигранты чистят сортиры и копают траншеи. На рынках торгуют только беловчане! Цыгане, кроме театра «Ромэн», выселяются в США».

А. А. Николаенко. 

Самая конструктивная партия. Газета «Курс» от 2.10.2004.

________________________________________

Приведем фрагмент экспертизы, где данному тексту дается оценка на предмет наличия призывов и обращений к гражданам:

«По форме анализируемая публикация не похожа на призыв. В ней нет глаголов в форме повелительного наклонения, нет прямого принуждения читателя к конкретным действиям. Вместе с тем если провести тщательный семантический анализ, т. е. толкование смысла текста, то станет ясно, что он является своеобразной программой действий. Не политической программой, а именно программой конкретных действий. Эта программа адресована широкому кругу читателей, так как опубликована в средстве массовой информации. Программа действий по смыслу и назначению является призывом для того лица (группы лиц), которому она адресована. В самом деле, для чего какому-либо человеку (читателю) давать подробную программу действий, как не для того, чтобы он эту программу выполнил? Эффект усиливает использование в тексте глаголов в форме настоящего времени. Так, автор мог бы написать: «Мы окажемся у власти» или «Мы разгоним действующие суды». Однако он предпочел форму настоящего времени: «Итак, мы у власти», «Действующие суды разгоняются». Употребление глаголов в форме настоящего времени усиливает побудительный, призывный эффект, так как даже с чисто семантических позиций формы настоящего времени создают впечатление близкого, реально происходящего события, а не эфемерного, возможного будущего. Следовательно, данный текст мы вправе идентифицировать как призыв к действиям».

В бытовых объявлениях не используются методы речевого воздействия на сознание. Напротив, в экстремистской литературе случаи манипулирования распространены. В качестве примера скрытого призыва, осложненного средствами манипулирования сознанием, можно привести фразу из реальной листовки: «Папа, ты защитишь меня от черных?». В данном предложении реализован метод апелляции к психическому автоматизму, т. е. игра на комплексах или инстинктах человека, использование тем и образов, на которые человек реагирует однозначно и незамедлительно, т. е. автоматически. В приведенном примере такой психический автоматизм основан на родительском инстинкте — сильнейшем стремлении обезопасить своего ребенка. Фраза: «Папа, ты защитишь меня от черных?» — сеет в сознании мужчины тревогу, провоцирует непроизвольный рост агрессии. «Разогретый» таким образом читатель более внимателен и восприимчив к темам, связанным с опасностью и методами защиты, а это уже благодатная почва для формирования экстремистских побуждений.

Существует мнение, что скрытый призыв более мягок, менее радикален, по сравнению с явным. Однако это не так: явный призыв выступает в некотором смысле в качестве «честного» способа воздействия на поведение адресата речи, так как он открыт и быстро обнаруживает себя в глазах читателя или слушателя. Законопослушный адресат речи понимает, что на него оказывается давление, потому он может вовремя принять меры по противодействию, к примеру просто уйти от контакта: отбросить листовку, перевернуть лист газеты, выключить радио или телевизор.

В случае со скрытым призывом реакция по противодействию запаздывает, адресат речи не сразу понимает, что цель автора — призвать читателя к определенным действиям. Последний увлекается текстом и незаметно встает на сторону автора. Именно по такому принципу происходит, например, вербовка молодежи в ряды экстремистских организаций.

Юная психика такова, что молодой человек избегает любых форм воздействующего общения: призыва, приказания, совета. В 14–20 лет человек находится в активной фазе личностного самоутверждения. Доминирует желание быть независимым, самому принимать решения. Вербовщики прекрасно знают о такой особенности незрелой психики, потому они просто информируют о противоречиях в окружающем мире, постепенно доказывая, что эти противоречия имеют прямое отношение к личности молодого человека, с помощью средств речевого манипулирования формируют желание активно действовать. Только на этой фазе применяется явный призыв (Так чего ты ждешь? Иди и разрушай!!!), который входит в резонанс с юношеской эмоциональностью и максимализмом.

2. При производстве судебно-лингвистической экспертизы актов криминального проявления экстремизма важным является идентификация призывов к экстремистской деятельности. С целью сориентировать эксперта на выявление призывов именно к экстремистской деятельности вопросы стоит формулировать не в общем виде: «Содержатся ли в тексте призывы и обращения к гражданам?», а с конкретизацией нацеленности искомого призыва, например: «Содержатся ли в тексте призывы к созданию незаконных вооруженных формирований?» Ясно, что лингвист, имея профессиональные познания, без труда найдет в материале призывы, однако далеко не всегда поймет, что такое «вооруженные формирования» и какие из них являются незаконными. Без разъяснения подобных понятий лингвистическая экспертиза зайдет в тупик и будет процессуально безрезультатной, так как специалист не установит, к чему именно призывает автор исследованного текста.

Существуют два выхода из данной ситуации. Наиболее простой: при составлении вопросов эксперту давать к ним пояснения юридического, социологического, политологического характера. Довольно удачно и ясно такие пояснения сформулированы в методических рекомендациях «Ответственность за криминальные проявления экстремизма», разработанных отделом по надзору за исполнением законов о межнациональных отношениях Генеральной прокуратуры РФ и НИИ проблем укрепления законности и правопорядка1.

Так, к пункту «Подрыв безопасности РФ» дано следующее примечание: «Согласно Закону РФ от 05.03.92 «О безопасности» (в ред. от 25.07.2002) «безопасность — это состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз». К основным объектам безопасности Законом отнесены: личность — ее права и свободы, общество — его материальные и духовные ценности, государство — его конституционный строй, суверенитет и территориальная целостность. Указанные понятия определены в Конституции РФ (глава 1 «Основы конституционного строя», глава 2 «Права и свободы человека и гражданина»). 

Об экстремистском характере деятельности религиозного объединения можно говорить, например, в том случае, если в связи с осуществлением религиозной доктрины наносится ущерб здоровью его членов, их призывают отказаться от исполнения гражданских обязанностей»2.

Однако за простоту придется расплачиваться процессуальной некорректностью: на судебном разбирательстве сторона защиты расценит такие пояснения, данные следственными органами, как попытку оказать давление на эксперта, направить его исследовательскую деятельность в определенное русло. Следует отметить, что подобные пояснения, действительно, не только помогают лингвисту, но и оказывают серьезное давление.

Вторым выходом из сложившейся ситуации, процессуально более корректным, но и более затратным, является комплексная экспертиза. В этом случае лингвист работает в тандеме с политологом, социологом и независимым правоведом. Функция лингвиста — выявить призывы, определить дословно по тексту, к чему именно призывает автор. Далее к работе подключаются политолог, социолог и правовед3: действиям, к которым осуществлен призыв, они дают юридическую, политологическую и социологическую оценку, придерживаясь строгих понятийных и терминологических рамок своих областей знаний.

Продемонстрируем, как такая экспертиза может выглядеть на практике. За основу возьмем приведенный выше фрагмент статьи «Самая конструктивная партия».

Перед экспертной комиссией поставлен вопрос: «Содержатся ли в тексте призывы к действиям, направленным на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ, подрыв безопасности РФ, захват или присвоение властных полномочий, создание незаконных вооруженных формирований, осуществление террористической деятельности и т. д.?»

Первичное заключение лингвиста: «В тексте содержится скрытый призыв к (1) захвату власти насильственными методами с использованием вооруженных групп, (2) массовому убийству политических оппонентов, названных саботажниками и провокаторами, (3) силовому роспуску судов и их последующей реорганизации». 

Комментарий социолога может быть следующим: «Описанные сообщества являются организованными активными группами со сложившейся идеологией и осознанными целями. Данные группы агрессивны и обладают средствами реализации своих целей».

К этому добавляется вывод политолога: «Идеология описанных групп относится к категории радикальной и экстремистской».

Комментарий правоведа: «В соответствии с Федеральным законом от 25.07.98 № 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» действия, призыв к которым выявлен в первой части лингвистического исследования, являются террористическими, за их совершение предусмотрена ответственность по ст. 205–208, 277 и 360 УК РФ. Идентифицированные в ходе лингвистического исследования группы имеют своей целью насильственное изменение основ конституционного строя РФ, подрыв безопасности РФ, захват и присвоение властных полномочий (преимущественно в масштабах отдельно взятого города). Учитывая комментарии социолога и политолога, утверждающих, что описанные группы организованны, вооружены и радикально настроены, а также руководствуясь определениями, содержащимися в федеральных законах от 31.05.96 № 61-ФЗ «Об обороне», от 06.02.97 № 27-ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации», Законе РФ от 18.04.91 № 1026-I «О милиции», данные группы следует признать незаконными вооруженными формированиями».

Итоговое заключение комплексной экспертизы звучит следующим образом: «В данном тексте содержатся призывы к (1) осуществлению террористической деятельности; (2) насильственным изменениям основ конституционного строя РФ; (3) подрыву безопасности РФ; (4) захвату и присвоению властных полномочий; (5) созданию незаконных вооруженных формирований».

На сегодняшний день практика комплексных гуманитарных экспертиз невелика. Проводимые исследования не могут считаться комплексными в полном смысле слова. Как правило, заключения независимых друг от друга специалистов просто сводятся в один текст. Комплексная экспертиза предполагает совместную работу со взаимной опорой на выводы разных специализированных групп экспертов. Подобная экспертиза затратна и сложна в производстве, так как экспертам необходимо не просто слаженно работать, но и доверять выводам друг друга, что не всегда удается, особенно в случае сотрудничества крупных специалистов, уверенных в своих силах, стремящихся к самостоятельности, самодостаточности. Награда за такой труд — содержательно исчерпывающее и процессуально безукоризненное экспертное заключение.

3. В соответствии с ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» экстремистским деянием является пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности. В юридической литературе пропаганда понимается как «распространение взглядов, идей среди определенного круга лиц с целью изменить их взгляды, убеждения или сформировать новые в соответствии с устремлениями пропагандистов»4. Следовательно, чтобы информация была признана пропагандой, необходимо наличие трех условий: (1) информация распространена; (2) содержит идею; (3) имеет коммуникативную направленность на изменение сознания адресата речи. 

Собственно лингвистическому анализу подлежат лишь два последних признака. Идейностью обладает текст, содержащий формулировку главной мысли или же подводящий читателя (слушателя) к самостоятельному формулированию этой мысли по прочтении текста (прослушивании речи). Социально-политическое понимание термина «идея» несколько уже: под идеей понимается не просто центральная мысль, сформулированная в тексте или подспудно в нем содержащаяся, а общее руководящее воззрение или убеждение, организующее деятельность человека или группы лиц. Именно такого рода идеи следует искать в экстремистской литературе. Например, основная мысль стихотворения А. С. Пушкина «Мой первый друг, мой друг бесценный…» будет формулироваться как утверждение бессмертности и высшей ценности дружбы, однако данная идея не относится к разряду социально-политических и, следовательно, даже потенциально не может быть признана экстремистской.

Непростая ситуация сложилась с идентификацией коммуникативной направленности текста, т. е. его цели и задачи, авторского замысла. Факт наличия коммуникативной направленности и определение ее характера необходимы для установления субъективной стороны преступления, в данном случае — прямого умысла. Пропаганда совершается именно с прямым умыслом: «субъект осознает, что обнародует... информацию, направленную на возбуждение национальной расовой или религиозной вражды, и желает ее обнародовать»5. Пропаганда может совершаться только с прямым умыслом. 

Однако чтобы обнаружить пропаганду, нужно доказать...

<...>
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